総合評価落札方式等（工事）に関するアンケート調査
平成17年に公共工事の品質確保の促進に関する法律（品確法）が施行されて以来、公共工事の発注に総合評価落札方式の本格的な導入が進んできたところですが、これまでに、同落札方式については様々な見直しがなされ、平成21年度においても技術提案項目の評価結果（採否）通知等の新たな取り組みが図られています。
このため、当小委員会では昨年度に引き続きアンケート調査を行うことにしました。本調査は現状の把握と課題を抽出し、今後の発注方式の改善に資することを目的として行うものです。
つきましては、建設マネジメント研究委員会・賛助会員の方々にアンケートをお願い致しますので、ご協力のほど宜しくお願い申しあげます。なお、回答は本ペーパーにご記入のうえ同封の返信用封筒を用いて３月○日(○)までに無記名でお送りください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成22年３月○日　　契約制度小委員会　　委員長　桑島正樹

	送り先
	㈱建設技術研究所北海道支社　
	FAX番号
	０１１-２６１-４１０８


　　　　　　　アンケートに関するお問合せは契約制度小委員会・委員の柚木（ゆのき）宛、お願いします。

TEL　０１１-２８１-３７４７（㈱建設技術研究所北海道支社）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

[　土木工事ランク　]
御社の土木工事ランクについてお尋ねします。（該当する所に○を付けてください）

	
	Ａ
	Ｂ
	Ｃ
	Ｄ

	開発局
	
	
	
	

	北海道
	
	
	
	


[　応募状況　]

平成21年4月以降に公告となった総合評価落札方式の工事への応募状況、受注状況についてお尋ねします。応募件数、受注件数をご記入ください。

	平成21年4月以降公告
	簡易型
	標準Ⅱ型
	標準Ⅰ型
	高度型
	合計

	開発局
	応募件数
	件
	件
	件
	件
	件

	
	（上記のうち受注件数）
	（　　　　件）
	（　　　　件）
	（　　　　件）
	（　　　　件）
	（　　　　件）

	北海道
	応募件数
	件
	件
	件
	件
	件

	
	（上記のうち受注件数）
	（　　　　件）
	（　　　　件）
	（　　　　件）
	（　　　　件）
	（　　　　件）


WTO案件についてお尋ねします。単独あるいはJVで応募した件数をご記入ください。

	予定価格
	１０億円

未満
	１０～

２０億円未満
	２０～

３０億円未満
	３０～

４０億円未満
	４０～

５０億円未満
	５０億円以上

	単独
	件
	件
	件
	件
	件
	件

	２社ＪＶ
	件
	件
	件
	件
	件
	件

	３社ＪＶ
	件
	件
	件
	件
	件
	件


　　以下の[設問　①]～[設問　③]、[設問　⑤]、[設問　⑥]は、北海道開発局発注の工事を対象とするものです。なお、応募されなかった会員の方および応募したが受注されなかった会員の方で、回答が困難な設問に対してはお答え頂かなくても結構です。

[　設問　①　]　平成21年度（12月まで）の総合評価落札方式の評価項目や配点等について、お尋ねします。（該当する番号に○を付けてください）
１－１．簡易型（または標準Ⅱ型）の評価項目のうち、配点のウェイトが高すぎると思われる項目はありましたか。(複数回答可)

１．簡易な施工計画（技術提案）
２．企業に関する項目　（特定項目があれば記入下さい：　　　　　　　　　　　　　　　　　）

３．配置予定技術者に関する項目　（特定項目があれば記入下さい：　　　　　　　　　　　　　　　　　）
３．地域精通度　（特定項目があれば記入下さい：　　　　　　　　　　　　　　　　　）
４．地域貢献度　（特定項目があれば記入下さい：　　　　　　　　　　　　　　　　　）
５．特にない。

６．よく分からない。

７．その他（具体的に下欄に記述してください）
	記入例：○○の項目は評価項目として不要だと考える。等



１－２．標準Ⅰ型では技術提案に対する加算点は３０～５０点ですが、これについてどのようにお考えですか。
１．技術提案に対する加算点を現行より増やしてほしい。　→　（　　　　）点～（　　　　）点が適当
２．技術提案に対する加算点を現行より減らしてほしい。　→　（　　　　）点～（　　　　）点が適当

３．現行のままで良い。

４．よく分からない。

５．その他（具体的に下欄に記述してください。）

	


１－３．標準Ⅰ型、高度技術提案型において配置予定技術者の評価項目として、ヒアリングを行う案件が増えてきましたが、これについてどのようにお考えでしょうか。(複数回答可)
１．配置予定技術者の工事への適性が把握できるため、ヒアリングは有効である。
２．実際の施工に対して優秀な技術者が、必ずしもヒアリングで上手に話せるとは限らないため、有効とは思えない。

３．配置予定技術者個人に点数を付けることには疑問を感じる。
４．よく分からない。
５．その他（具体的に下欄に記述してください）
	記入例：技術者の資格要件が厳しい上、ヒアリングまで求められては対応できる技術者がいない。
・技術者が北海道外から参加する場合、ヒアリングに対応する時間と費用負担が大きくなる。
・技術提案作成者と配置予定技術者が異なる場合、ヒアリング対策に長大な時間を要する。等



１－４．評価項目には地域貢献度も設定されていますが、そもそも建設業者にとって、地元や地域への貢献活動としてはどのような活動が重要だとお考えでしょうか。（複数回答可）
１．挨拶運動や清掃活動等のボランティア活動

２．災害時の防災、復旧活動

３．現場周辺の除雪

４．地域住民を事務職や炊事職等に優先雇用
５．地域での協働作業において建設業ノウハウを提供

６．従業員の住民票を移動

７．地域の祭り、イベントへの協力、参加
８．文化振興、スポーツ振興活動

９．防犯活動

１０．その他（具体的に下欄に記述してください。）

	


 [　設問　②　]　技術資料の作成についてお尋ねします。（該当する番号に○を付けてください）
２－１．技術資料作成はどの程度負担になっていますか。（総合評価のタイプごとに①～④から選択）
１．簡易型について （①負担は小さい　②受注に必要な作業として許容できる　③負担が大きい　④不明）

２．標準Ⅱ型について （①負担は小さい　②受注に必要な作業として許容できる　③負担が大きい　④不明）

２．標準Ⅰ型について （①負担は小さい　②受注に必要な作業として許容できる　③負担が大きい　④不明）

３．高度技術提案型について （①負担は小さい　②受注に必要な作業として許容できる　③負担が大きい　④不明）

２－２．技術資料作成に要している費用は、実績の平均でどのくらいでしょうか。工事金額別に作成費用をＡ～Ｈの記号で（　　）内に記入してください（職員の人件費含む）。
　　　工事金額　　　　　　　　　　　　　　記号　　作成費用　　　　　　　　　記号　　作成費用

１．　１億円未満　　　（　　　　）　　　　　Ａ　　　５０万円以下　　　　　　　　Ｆ　　１，０００～２，０００万円

２．　１～３億円　　　　（　　　　）　　　　　Ｂ　　　５０～１００万円　　　　　　　Ｇ　　２，０００万円以上

３．　３～５億円　　　　（　　　　）　　　　　Ｃ　　１００～２００万円　　　　　　　Ｈ　　実績ナシ

４．　５～１０億円　　　（　　　　）　　　　　Ｄ　　２００～５００万円　　　　　　　

５．　１０～３０億円　　（　　　　）　　　　　Ｅ　　５００～１，０００万円

６．　３０億円以上　　　（　　　　）　　　　　　　　　　　　　　

７．その他（具体的に下欄に記述してください）

	


２－３．技術資料作成の費用負担について、どのようにお考えですか。
１．費用は発注者が負担すべきである。

２．受注に必要な経費であり、現行のままで不都合はない。

３．よく分からない。

４．その他（具体的に下欄に記述してください）

	


２－４．技術資料の作成にあたって、簡易型及び標準Ⅱ型では同時に何件まで応募可能でしょうか。
１．　１～２件　　　　２．　３～４件　　　　３．　５～６件　　　　４．　７～８件　　　　５．　９件以上
６．その他（具体的に下欄に記述してください）。
	


２－５．技術資料の作成にあたって、標準Ⅰ型では同時に何件まで応募可能でしょうか。
１．　１件　　　　２．　２件　　　　３．　３件　　　　４．　４件　　　　５．　５件以上
６．その他（具体的に下欄に記述してください）。
	


２－６．高度技術提案型では、技術提案提出、ヒアリング、修正技術提案提出を経て入札まで６ヶ月の期間を要していますが、これについてどのようにお考えですか。
１．現行より短くても技術提案作成は可能なので、短くしてほしい。

２．技術提案作成に時間を要するため、現行より長くしてほしい。

３．高度技術提案型は廃止してもらいたい。

４．現行のままで問題はない。

５．よく分からない。

６．その他（具体的に下欄に記述してください。）

	


２－７．標準Ⅰ型で加算点が３０点の案件で入札額を据え置いて技術提案する場合、どの程度の費用までの提案内容を盛り込んでいますか。
１．負担できない　　　　　　　　　　　　　　　　　５．全体工事費の４％まで

２．全体工事費の１％まで　　　　　　　　　　　６．全体工事費の５％まで

３．全体工事費の２％まで　　　　　　　　　　　７．全体工事費の５％以上

４．全体工事費の３％まで　　　　　　　　　　　８．よく分からない。

９．その他（具体的に下欄に記述してください）

	


 [　設問　３　]　Ｈ２１年度の新たな取り組み等についてお尋ねします。（該当する番号に○を付けてください）
３－１．評価の制限として、入札説明書にオーバースペック防止に関する記述がありますが、これについてどのようにお考えですか。（複数回答可）
１．基準が曖昧なので、どこまで提案したら良いのかが分かりにくい。

２．ひとつひとつの提案に対し、オーバースペックであるかどうかを回答してほしい。

３．金額的な制限を設定すべきである。

４．現行のままで不都合はない。

５．よく分からない。

６．その他（具体的に下欄に記述してください。）

	


３－２．標準Ⅰ型の評価項目について、着目点毎の最大提案項目数を制限する案件が出てきましたが、これについてどのようにお考えですか。（標準Ⅰ型）
１．トータルの提案項目数を制限すべきである。　　→　提案項目数（　　　）個～（　　　）個程度にすべき。
２．発注者の提示する評価項目・観点ごとに、提案項目数を制限すべきである。

　　　　　　　　　　　　　　　　→　ひとつの評価項目ごとに提案項目数（　　　）個～（　　　）個程度にすべき。

３．制限は不要である。

４．よく分からない。

５．その他（具体的に下欄に記述してください）

	記入例：提案の1項目あたりの文字数制限をつけるべき。等



３－３．標準Ⅰ型では技術提案項目について、試行的に競争参加資格確認通知時に評価結果（採否）を通知する案件が出てきましたが、これについてどのようにお考えですか。
１．他社の評価結果（採否）結果も分かるように公表してほしい。

２．競争参加資格確認通知時に評価結果（採否）を通知する案件を増やしてほしい。
３．評価結果（採否）は通知してほしいが、開札後でよい。

４．評価結果（採否）は通知しないでほしい。

５．評価結果（採否）の通知の有無はどちらでもよい。
６．よく分からない。

７．その他（具体的に下欄に記述してください。）

	


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
[　設問　④　]　技術提案（施工計画）の評価についてお尋ねします。（該当する番号に○を付けてください）
４－１．発注者による技術提案の評価の公平性について、どのようにお考えですか。
１．発注者の評価は公平だと思う。

２．発注者の評価は公平ではないと思う。
３．よく分からない。

４．その他（具体的に下欄に記述してください。）

	


→２．と答えた方にお聞きします。評価が公平でないと思うのはどうしてですか。（複数回答可）
１．常に自社より高い評価点を受けている特定の社があるから。
２．競争参加社の顔ぶれに関わらず、自社の提案の評価点がいつも低い評価点となっているから。

３．特に理由はない。

４．その他（具体的に下欄に記述してください。）

	


４－２．発注者による技術提案の評価の適切性について、どのようにお考えですか。
１．発注者の評価は適切だと思う。

２．発注者の評価は適切ではないと思う。

３．よく分からない。

４．その他（具体的に下欄に記述してください。）

	


→２．と答えた方にお聞きします。評価が適切でないと思うのはどうしてですか。（複数回答可）
１．複数の類似工事に対しほぼ同様の内容の提案をしたのに、評価点が大きく違うことがあるから。

２．自社の提案内容が今一つの内容と思える場合でも、高い評価点を得たことがあったから。
３．特に理由はない。

４．その他（具体的に下欄に記述してください。）

	


[　設問　⑤　]　入札契約の手続についてお尋ねします。（該当する番号に○を付けてください）
５－１．技術提案を電子入札システムで送信する際の容量制限について、どのようにお考えですか。（複数回答可）
１．入札時、工事内訳書と技術提案を送信する場合、１MB以内という上限を上げてほしい。

２．申請時、技術資料と技術提案を送信する場合、３MB以内という上限を上げてほしい。

３．その他（具体的に下欄に記述してください。）

	


５－２．開札後に施工体制を確認するため、落札決定まで配置予定技術者が拘束されますが、これについてどのようにお考えでしょうか。(複数回答可)
１．技術者の申請から開札、落札者決定まで日数がかかり、拘束が長すぎる。
→貴社が入札した工事では平均でどの程度の日数がかかりましたか
：　（　　　　）日程度

→何日程度までの短縮を希望しますか
：　（　　　　）日程度

２．やむを得ない。

３．よく分からない。

４．その他（具体的に下欄に記述してください）
	記入例：開札後に施工体制確認のため配置予定技術者が保留となるのであれば、施工体制確認後に開札日を設定すべきである。
・１社でも低入札があった場合、他の応札者の配置予定技術者も拘束されてしまうので、低入札資料の提出期間を短くしてほしい。
・低入札社は即、失格にしてほしい。等




５－３．前問に関連して、配置予定技術者が不足している工種はありますか。(複数回答可)
１．足りている　　　　２．トンネル工事　　　３．ＰＣ上部工事　　　４．土工事　　　５．橋梁下部工事　

６．ダム工事　　　　　７．港湾工事　　　　　８．農業工事　　　　　９．河川工事

１０・その他（具体的に下欄に記述してください）
	


[　設問　⑥　]　低入札調査基準価格等について、お尋ねします。（該当する番号に○を付けてください）
６－１．北海道開発局の調査基準価格は、直接工事費×95%、共通仮設費×90%、現場管理費×７0%、一般管理費×30%となっており、おおむね予定価格の８５～８７％です。この設定について、どのようにお考えですか。
１．引き上げが必要。　→　おおむね（　　　）％程度が適当。（理由：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

２．現行の設定で妥当である。

３．もっと低くてもよい。

４．よく分からない。

５．その他（具体的に下欄に記述してください）
	


６－２．北海道開発局の調査基準価格は改定前に比べ約２％上昇しましたが、この改定によって受注した工事における利益率はどのような影響がありましたか。
１．利益率は上昇したが、まだ赤字である。

２．利益率が上昇し、収支はトントンになった。

３．利益率が上昇し、黒字になった。

４．利益率が上昇し、黒字が増えた。

５．その他（具体的に下欄に記述してください）
	


[　設問　⑦　]　その他、総合評価落札方式に関するご意見がありましたら、下欄にご記入願います。
	


ご協力どうも有難うございました。
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